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高知県産アカシアモリシマに関する研究
第１報　成長量及び剥皮量について
福　田　次　郎
　　　　　(農学部
●　小　沢　一　郎
林産学研究室）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　緒　　　　言　　＼
　市場名タットル皮(Wattle bark)又はミモザ皮CMimosa bark)と称せられるものはマタ科
ブカシブ属林本の揉皮用原料樹皮の総称であって，その主なものでも20余種ある. 1880年頃原産地
のオーストラ･リヤより南ブフリカのづ一タール州に輸入され企業的栽培に成功し，現在では世界市場
より原産地産のものを駆逐して世界第一の供給地となっ7こすこめに，一名ナタール皮CNatal bark>
とも呼ばれる．その中でもフカシフモリシマ（４にｓi ａ　inolμｓｓiｒｎａＷＩＬＬＤ）はBlack wattle と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）称せられ，その樹皮はタンニン含有量炉多いので最も優秀とせられ廣,く栽培されている7こめにモリ
シマ樹皮をナターノレ皮と呼ぶことすらある．
　ワッリレ皮はタンニン含有量30％以上に逢し，現在繰皮原料として最も重要覗されるのは次の如
き特長を有する故である.
　（Ｄ　牧斂性が強く，皮革への浸透が迅速である‥
　(2) m皮の色沢炉よい.
　（3）他種タンニｙと容易に結合し，混合使用‘するのに便である.
　（４）不溶性夕こ／ニンを溶解する.
　（5）水溶性である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
　㈲　他のタンニｙに比し熱に強く，100°ｃ以上でも分解しない．
　従って製革に際し植革炉迅速容易でS) f).§.つ樹皮そのものを細倅し7こものをそのままタンク中に
原料獣皮と共に投入し，簡単な操作のもとに植皮作用をなし得る特長を有っている．こ代1よ他種タ
ンニツ材料の企及し得ないところである．しかもその揉しf二皮牟は堅く強祓,なもので靴底に適し叉
良質の柔軟な皮も製し得るという．
　わが国産タンニン材料にはカシワ¨゛，ヤーモモ及びシヒ等の樹皮がある炉何れもそのタンニン含
有量少く又その生産量も微々すこるものであるfこめ，国内需要の夕ｙニｙはその大部分を海外殊に熱
帯地方の森林産物に仰いでいる．最近に於けるその輸入状況を見るに第１表の如し.
　　　　　4●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●戦前の輸入タンニン原料中ワツトルは約30％を占め最も重要なものであっ7こ．戦後はわが国の工
業炉未だ復薔しない故もあってか第１表の如き輸入状況である炉，年々その需要を塘しつつあり，
聘来わが国経済界の復習と国民生活水準の上昇にっれて一暦その需要の増大従って輸入量の増加が
期待される.･よってこれに対処するすこめのタンニン資源の培養はわが国の縁済自立上はすこ又輸入防
泌上極めて重要なことである．
　゛タンニン原料は単独に用いることなく各種タンニンの皮革に刈する特性を有効に利用するために混用してい
　る．薄革にはワットノレ，厚革にはケアラチョ，高級品にはチェスナットを主剤としてこれにカシワその他を混用
　している.
“　カシワ皮のタンニン合有位は＼l%.ヤマモモは15％，シヒは8～11％である．本邦タンニン総需要量の６～７割
　が経皮用である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｔ
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　　第１表　クンニジ輸入実績゛
年　　　　度 総　　数 ワツトノレ マングロープ 同　カツチ ケブラチォ
チェスト
　　ナット 雑
　　　|
昭和
√夕四7j
　　　　屯
50,008
　　833
　9,948
14,961
21,072
27-,000
25,000
　　　　　屯
　　14,269
　　　　－
　　2,500
　　8,000
　　3,500
　　3,500
　　6,000
隋アフリカ
　　　建部
　　　　　屯
　　１,お6
　　　833
　　　－
　　3,161
　　　－
　　　－
　　5､000
マレー及び
インドネシヤ
　　屯　－゜
　－
　－
　－
　－
　－
！,000
　同
　　　　　屯
　　　8,962
　　　　－
　　　　－
　　　3,800
　　17,572
　　17,700
　　10,000
アノレゼンチン
　　‘　屯
　　－
　　－
　5,448
　　－
　1,600
　　－
ィタリー
　　　　屯
　25,141
　　　－
　2,a〕○
　　　－
　　　－
　4,200
　3､000
アメリカ
　その他
　然るにこのフカシ了モリシマは成長垣極めて迅速で温暖なる亜熱帯地域゛りこ於て栽培可能であり
わ垣国の各地に試植せられてその成績に見るべむ
可能なこと垣実証せられても，その最も重要な用途竹る樹皮のタンニン含有量が多く，すこめに商品
價値を有するものでなければ，その造林地は単なる見本林竹るの存在に過ぎないこととなる．従来'
わが国に於て発表されたフカシフモリシマのタンニン含有量に関する文献も数種ある垣，多くは幼
齢本のそれであって伐期と考えられる10年生内外のものを対象Ｓせる資料に乏しきを遺憾とする．
　共同研究者頴田は前任地7こる東京大学鰻学部附属台湾演習林に於てブカシフモリシマの造林を行
いこれに関する幾多の資料を得竹垣引揚によってそれを失っ7こ.fこま7こま高知大学に職を奉じ，高
知県内にその造林地あるを知り，その研究を意図し北．資料は高知営林局清水営林署管内臼賂山国
有林内の].2年生のブカシフモリシマ林であってその成長状態とタンニン含有量に関して種々の調査
を行い得7このでその結果をここに報告する．取纒めは頴田これを行い，小沢はタンニン定量に従事
し竹．
　本調査にあたり絶大なる御協力を得竹る高知営林,局並に清水営林署の各位及び資料を供輿せられ
すこ清水営林署前経営課長竹下庫吉氏に対し深甚なる謝意を表する．又現地の測定に対し協力せられ
た本学部造林学研究室の北村昌美助手の労を謝する.
　　　　　　　　　　'｀　　　　n　林分に関する調査
　n －1. 調査地概況
　所在　高知県幡多郡清水町松尾，高知
営林局清水営林贋管内臼芸山国有林３３
粁班ろ小班内，海岸よりの距離約300m
　（四國最南端足摺岬の西南隅の一角にめ
す二ろ．第１図参照）
　地形　海技高60m,方位南南西及び南
東,傾斜緩斜（25％）及び急斜（75％）
　（林分の皿ｈ中央を小渓炉西南西方向に
走り本林分を２分している）
　土壌　花崩岩風化による砂質壌土，深
度　浅，結合度　軟，温度　乾．
　函
　気象　現地より約４ｋｍ離れ仁清水測
ｓ盲臨 第１図　位置図 ９漣山喩噴林335再　墟林地実測ｌ･
゛皮革産業協会調査資料による.
゛“　年平均気温18°Ｃ内外，月別平均温度の最高の月と最低の月との差即ち較差20°Ｃ以下の地域をさす．
???
３候所足摺岬分卦こ於ける昭和即β以降昭和27年間に於ける12ヶ年の観測値･こよれば
・　年平均獄温17.5°Ｃ（較差19°C).最高温度35.5°C (1942年Ⅶ1.30）.最低温度-3.2°C (1941年
　IM).年降水量2681.8mm.年平均温度73.1^.年数回の降霜（年3.3日），降雪（年6.4日,），及
　び結氷（年10.3日）がある．
　ｎ －２． 林分の成立
　清水営林署松尾担当区の記録によれば，昭和16年３月上旬フ’フリカ産タンニンアカシブ種子４種
が高知営林局より坦附され仁．その種子の入学経路は明かでないが，当時各卵こ於て本樹の試植が
行われ川
のではないかと想像される．
　この種子はフカシブモリシマの外に了カシフデブリレバータ（フサフカシ丁岫，ｄｅａｌｂａｉａLINK.
Silver wattle) ,フカシフ’デクレｙフ，（友ぬCU)アens WILLD. Green wattle) ,フカシブメラ
ノキシロン（えｱﾉ?回心･Ion R. Br.)の３種も含まれていす二．これ等の１部は４月中旬に同町
伊佐所在長歯柔山山内苗畑に播種し，大半は４月下旬より５月下旬にかけて伊佐の堂ケ森国有林内
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）と.臼磐山国有林内とに直播され北．温湯処理によって発芽促進を行っ七のでかなり良好な発芽を見
7こが，10月初句の潮害と參期中の兎害により枯死するもの多く，7こめに翌17年３月に前記苗畑で養
成しfこ１年生苗を地上部12cm内外に切断して雨天の日に袖植し，90％内外の活着卒を得7このが今
日の成林,をみずこのである．単位面積当り植穴数及び１穴当り播種粒数は記録なく不明である．,植栽
後僅かに２回の千人下刈を行っすこのみで全く放置の状態に置かれ7こ．然し根元より数粂分岐して株
状を呈するもの炉極めて少いのを見るときその時の手人はかなり周到を期し7こものと想像される．
その後の風潮害の7二めかモリシマ以外は悉く柿死して現存するもののないのは遺憾である．
　１１－３． 林分の構成状態
　昭和27年８月中旬毎本調査を行った．従って測定当時の抹齢は12年である．
　調査方法は直径は直径巻尺使用１Ｃｍ括約とし，胸高直径の外に地上１?･の直径をも測定しすこ．
樹高は３ｍの測竿を併用して１ｍ括約で目測しす二．材積は高知営林局廣葉樹立木幹材積表シラカシ
を適用して算定しす二．２岐木６本をそれぞれ１本とみなして総本数を測定しすこので株数は312株と
　　　　　3）　　　　　4）なる．ｲ尹豆及び謳岡県等の造材,地に比して分岐本の少いの炉目立つのである炉これは前述の如く手
人に帰すべきか．
　調査結果を表示すると第２表及び第Ｓ表となる．
　小径木炉比較的多く見受けられ，その伐圖調査を行わぬ7こめ的確には断定し得ぬ炉自然落巣によ
る後生樹炉かなり混在しているものと想像される．それにしても直径及び樹高ともにかなりの偏差
炉詔められるのは，ブカシフモリシマ本来の性情に基く以外に外来樹種としての該立地に対する順
感性に基くものと思料せられる．以て保護撫育に基く入場的淘汰の必要性を痛感せしめられるので
ある．
　第１図版，第２図版等に見ら゛れる如く小径木炉隨所に多数見受けられ且つ斜生せる大小径木炉混
在している7こめその林相は極めて粗雑な形相を呈している．恐らく除伐等の撫育作業を欠いたすこめ
でめろうか，但し第３図版に見るように道路に近き材分の入口附近の谷沿いの部分に比較的大径木
が多いのを見るのであるヵ≒これは撫育の精粗による影響と見ることが出来るで勿ろうし又第４図
版の如く通直な樹幹の直立せるものは非常に少く，多くは第５図版その他に見る如く,樹幹は通直で
あるが斜生せる,もの又は自然に好曲又は屈曲せるもの並に２叉或いはそれ以上に分岐せるもの炉比
較的多い．その特長の顕著なもののみを集計すると第４表の如し．
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　　　第２表　樹高別直径別本数分配表
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　然しな炉ら枝下高炉比較的高く，下枝炉少く，樹冠が梢端に偏在するものが比較的多いことが端
的に認められ（第９図版参照）以て剥皮林としての適性が是詔せられるのである．
５　以上の如く木林分は該立地に順態するフ≒カシフモリシマの標準的な成育状態を示すものではない
　として６その適崖性を実証す,るもめと云うこと炉出来るであろうし，より以上に周到なる撫育が
行われすこならば，より以上の良好な林況と成長状態を期待ずること炉出来る‘ものと想像するのはあ　’
ながち著者の慾目ではないと信するのである．
　次に立木本数を見るにｈａ当り957本となり，彰閉度より見る時は樹冠は相接していて適度の立
木本数と思料されるのであ･る炉，利用の目的によりその適正本数は決定さるべく，剥皮林としては
やや密なる感な訓こしもあらす，薪炭林としては更に密植さすことが適当と思料される．本林分の
当初の植栽本数炉不明ではある炉，恐らくｈａ当り3000本内外を基準とし7こものと想像されるので
ある炉（第６図版参照），薪炭林としてはもとより剥皮林としての成立を期する場合に於ても当初
の植栽本数をより密となし（ｈａ当り4,500～6.000本），成長の偏差炉大なる故に，幼時よｂ劣勢木
の淘汰を充分に行って大径木のみより成立さすように導くこと炉得策と思料されるのである．
　梅本林分に於ける特長としで後述する如く・大径本の直径対樹高の比率炉加俵り大で上長成長が．
著しく良好なるを見るのである炉，これは気象因子の影響によることは勿論であろう炉，谷間いの
特殊な地形なる立地条件並にそれの駿成する環境因子の綜合結果の然らしむるところとも想像され
　るのであって，孤立本に於ては第7.図版，第８図版に見る如く枝張り大き･く肥大成長炉より以上に
　大なるを見るのであるがち以て本樹の取扱いに対して１つの指針を呉えるものと思料される．
　　同時に成立し7こ他の林分か風潮害等の原因によって消失せるにかかわらず，木林分のみ炉かく見
事なる成材を途げ得ずこのは風輿を避け得る如き立地環境の然らしめるところと思料される炉，渡
　　3）撞氏の述ぶる如く密植すれば樹幹は通直となり枝は細く竹のような樹冠となり，ある程度の岐の風
･折れは防ぎ得るであろう．著者の休験によれば本樹は２～４年生の上長成長の旺盛な時期にその浅
根性の故もあってか，風倒の害を被り易いのであるヵヽら，上記のような樹形に導くこと炉極めて必
要であり，又風輿地にあっては林分の外周に防風林を仕立てることも考慮されなければならない．
　　Ｕ－４．林分成長量
　　水林分の幹材積合計は26.42m'となり，ｈａ当りに換算すれば81.23m^となる．従ってその平
･均成長量は6.76m3となって，その成長の旺盛さ炉競い知られるのである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）　　　　　　　　　　　，竹下氏の昭和25年６月に於ける調査結果と比較すると第５表の如し．
　　　　　　　　　　　　　　　　第５表，成　長　比　較　表　　　　　　　　　　，
調査年月日 林　齢 本数 胸高直径 樹　　　　高 幹材積 平均幹材積
ha当り
本数 ,幹材積
.伺平均
成長伍
昭和25. 6. 1
　　　27. 8.10,
増減(成長伍)
　　一年
　　10
　　12
＋2
　　本
　302,
　318
＋16
10.6　cm 12.8　ｍ
　　・n13
　18.51
　26.42
+7.91
　　・　m3
　　0.0612
　　0.0831
+0.･0219
　　本
　910
　957
＋47
　　　　m3
　　55.75
　　81.23
＋25.48
　　，m3
　　5.58
　　6.76
・＋ﾄj8.
　･4.0～24.0
・　12.52
6.0～1り.0
　11.72
2.0～29.0
　+1.92
4.0ヽ-19.0
　―1.08
―2.0-～+5.0 ―2.0士０
　　　　　註．分数の分子は平均値，分母は最小～最大の範囲を示す．以下同断．
　竹下氏の調査に於ては直径は輪尺使用２ｃｍ括約，樹高は目測とし，材積の算定は同じ材積表に
よっている．測定方法に差ある7こめその比較は妥当ではない炉，概略の比較を行うことと,する．平
萌樹高は1.08mの減少をみ，本数に於て16本のの増加となっヽにこれはわれわれの調査に於ては２
岐木をそれぞれ２本とみなしす二ことと，後生樹をも測定しすこことに帰因･されるものと思う．平均直
11　本林分よりjぐや上方に位する他の團地及び堂ヶ森苗畑跡に残存す名少数の調査資料を示す．臼幹山よ部固地本数
　３本，直径15～18cm,樹高Urn,'樹皮厚5.0～5.6mm,堂ヶ森苗畑本数2ヽ本，直径12,16cm,樹高8,lim,樹皮
　B3.8, 5.3mm.後者は潮風の被割こより枯死･に瀕せるもの．　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ'
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径に於て1.92cm,最大直径に於ては5.0cmの増加となり，平均の章木幹材積は0.0219 m≒全材
積に於ては7.91m3の増加成長となる．これをｈａ当いこ換算すれば25.48m' (91.213石）の成長
をみ包ことになる．従って連年成長量は平均12.74m'なるを以って平均成長量の6.76m駒こ比して
仰大なる故．未だ成長衰えず肯旺盛なる成長を持箭するものと称し得る．この成長量よりすれば未
だ伐期に達せざるものと称し得る炉，第10図版及び第11図版にみる如くすでに数本の樹勢衰退木又
は瀕死水を見出せる点より而して後述の供試本３本の樹幹解析の結果より見るとき果して然るや，
樹皮のコルク質化及びこれに件うタンニン含有量の消長等より綜合除討すべく，仰今後の調査に侯
っべき点多さを思うのである．　　　　　　　　　　　　　　｀‘
　次に各種文献の調盃資料より本林分の成長量との比較除討を行うに第６表の如し．
　　　　　　　　　　　　　　　第６表各地成長比較表
地
ナタール
西部ジヤバ地位
??? ???
名
??、??
　(直径は底面積
平均直匝)
台湾台北市南門町林業試験所構内
台湾新竹市土岐林業試験地（標高32m)
　台湾鳥雄州潮州郡クナナウ（々１
　台湾台東庁ノヽイトワン　（々
台湾台中州新谷（旧屋大演習林標廠
　台湾　／/　線浸（　々　　々　　１
鹿兄島弱佐多町嘔林業試験場試験地
　　　　　　　（　々　　々　　　６０ｎ
応岡蘇八女郡黒木町閲岡蘇林業試験場
黒木試験地（Ａ）
　　　々　　　（Ｂ）
応岡邸八女郡串毛村堤氏所有林
兵庫蘇循良町原田町有林
静岡餌賀茂郡三坂村入間官行造林地内
評岡蘇賀茂郡東大附芸研究所拐内
　　，々
千柔餌天津町東大千藁邸演習林嬌内
和歌山邸田辺営林署苗畑
高知蒜幡多郡清水町臼砦山國有林
　　　ク
直
１
１
１
１
１
１
１
１
１
径
151
91
61
　　　cm
　２０～･25
　　17.2
　　18.3
　　19.3
9.19～10.34
　　11.03
　　15.6
　　13.4
　　10.0　・
-
　4.9～17.0
　　8.7
13.2～4.0
　)7.0一一-
6.0～31.0
　5.0-
1.0～17.0
　7.２-
1.0～19.0
　6.2--一一
1.0～14.5
　30.0一一一一
26.0～35.0･
　11.68
-一一
　4.0～20.0
　20.8-一一
19.3～22.5
　6.5
-
　5.0～8.6
　9.1
4.8～】２.5
　21 、
　10.6
-
4.0～24.0
　12.52-‥－
　２.0～29･.0
樹 高
㎜●･i
ｍ
　15～20
　19.5
　20.5
　21.6
　10.6
　7.49
　7.50
　8.75
　8.98-
5.00～11.85
　・7.63
-一一-　-●3.00～10.62
　10.1
-
5.2～14.0
　6.9
3.0～14.0
　8.5
-
　3.0～15.0
　6.5
一一
　2.0～16.0
　H.0
　9.65
一一　-
　6.0～15.0
、!2.4
-
9.5～13.5
　6.7一一
　3.4～9.5
　　8.76
　6.０～】0.30
　　10
　　12.8-皿ﾐ-
　6.0～19.0
　　11.72
-･ -
　4.0～19.0
本激
??????
???????
???????
9,34
４
２
幹材破???????〜?〜?
?????????
‐―??―?????? ? ????????????
13
文献
豊島（１〉
大西（５〉
???―
?
?????????
野仲（６）
豊島（１》
???
?????? ―
???
同場報告･
による
青木他
　　（Ｏ
27.2!
　9.92
???
波辺（３）
　々
?????????
?
????
同所報佐
による
　　ク
高原(７)
片山(８)･
竹下(２〉
即ち臼唇山国有林のモリシマの成長はナタール地方ますこはジヤバ地方のそれに比較すれば遜色あ･
????
?
????
ｊ
??
??
???
???
／－
∂－
７
りとするも台湾産゛に比しては大差炉ない．又本邦各地産のものと比較するとき肥大成長に於てや
や劣るとするも上長成長に於て著しく佳良なることを認め得，本封に於ける最も優良なる造林地の
１なりと称し得るであろうし，高知県の海岸線に沿う亜熱幣地域に木樹の適地の多く存在すべき可
能性を見出すのである．肯蓄積に於て差のあるのは立木本数の多寡に基くものであって，要は林木
の利刑目的に基いて立木の大小，疎布は決定さるべきであろう．
　肯参考の7こめに本柱分のモリシマと他樹種との成長状態を比較するに第７表の如し．
　　　　　　　　　　　第７表各樹種成長比較表　材,齢10年
樹　　　　　　種 アカシア　モリシマ ス　　ギ ヒ　ノキ
アカマツ ク　ヌ哩 ク　　ス 雑　木
胸高直径(Cm)
柵　　　　高(ｍ)
単一材　檀(m3)
ha当り本数(本)
ha当り材積(m3)
　　10.6
　　12.8
0.0612
　　910
　55.75
　　9.4
　　7.8
0.0366
　2,750
100.31
　6.8
　4.5
0.011
2,906
32.05
　　7.1
　5.65
0.0238
　3,000
　71.4
　　6.8
　6.59
0.0165
　3,235
　53.44
　6.2
　3.30
0.005
2,200
11.01 27.8
摘　　　　要　゛
清水営林居
臼皆.U国有林泣林地
田中波惣女氏
四国地方ス
ギ林収箱予
想炎一等地
　同　氏
四国地方ヒ
ノキ林収荷
予想表一等
地
徒本命也氏
北九州地方
アカマツ林赦禎表上等
地　　ｌ
栗野武雄氏
熊本邸金峯
山地方クヌ
ギ林標準材
積表､、
荒川宇野氏
九州南部地
晨嘉に
鏑木徒二鳶
款城駆北但
地方雑水自
然林収薇肺
　条件を同じくする適当な資料を得ること炉出来なかっ｀1このでやむなく早尾丑麿編著日本主要樹種
林分収婬表より比較資料を求め7こ炉，適態立地を異にする樹種にっいて比較を行うことは妥当を欠
くのである炉,・O年生に於ける成長量は本樹に於て極めて旺盛なるもの炉あり，針葉樹類に比して
も著しい差炉あり，水林分に適切な保護撫育炉周到に行われるならばその差の一忌大なるを期待し
得るのであって，以って本樹造林の有利性を物語るものと言えよう．
　　　　　　　　　　　　　　　ｍ　供試木に関する調査
　昭和26年10月に前記造林木中より３本の供試本の逞附を得てその調査を行っすこ．いづれも樹幹地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　２　図
第１号木
膚成長量
' 2 4 i ≫ /oft)
遺年成長童一
子≫≪*.*……
????
??
??
ぷ
???
???
第２号木
　　樹熹曲線、
゛台湾に於ては平地附近よりもむしろある程度標高を高めた場合の方妁必見佳良であり，これは特に大なる熱!i1
　を要求するものでないととを示し，亜熱幣地域叉はこれに続く暖帯下部地域に適地あることを物語るものであ･る．
８ 高知大学学術研究報告　第２巻第39号
－　　　　　-
際伐採点ｊより１ｍ毎に玉切り，梢端まで計測し
7こ．１号木は地上８～９ｍの部位の坦附なき7二め
に之を欠除して重量計算を行い，容積は前後の直
径をとって算定を行っ7こ．肯資料入手時は伐採後
相当時日を経過せるすこめ生材及び生皮の計測を行
い得なかっす二．又枝糸及び根部の調査をも行い得
なかっyこ，実際問題と'して抜粂及び根部の剥皮は
行われていない故その資料を欠くことは支障のな
いものと考える．
　ｍ －１．樹幹解析による成長調査
　供試本は本林の標準木ではなく, No. 1及び
No. 2は過小であり, No. 3は中央本に近い炉や
や過大なものであるからこれに基いて木林の標準
的な成長の陰討は行い得ない炉，成長経路の嶮討
を行う資料7こるものと信する．恂伐探時期より考
慮すれば樹齢はＵ年なるはすである炉年輪測定の
l≫l)
/t
刈・
./J・
/∂－
ツー
Ｊ－
????
４
Ｊ
２
∂
第一３号木
結果は10年と判定され了こ．前述せる如く本樹の成長炉極めて迅速で參期間に於ても術成長を持統す
る場合多く，りこめに年輪の判定炉困難なことに帰因している．従って樹幹解析のみでは年齢をきめ
かねる故植栽本は常に造林台帳に記録する必要を痛感する．
　樹幹解析は１ｍ毎の区分求積によって行っだ．紹果を表示する．樹幹解析図は第２図の如し．
　　　　　　　　　　　　　　　第８表　１　号木，成長表
年　　令
樹　　　高（ｍ） ぬコl〔ﾍ泣フド 材　　　　　　債　　（m3）
総成長亙 広広
平　均
成長岳 絶域混信
巡　年
成長伍
乎　均
成長恒 総成長伍 巡渠成混伍平均成長伍材積成長率
(皮付)(１０)
　　　１０
　　　９
　　　８
　　　７
　　　６
　　　５
　　　４
　　　３　'
　　　２
　　　１　｀
11.82
11.82
11.62
11.37
10.88
9.00
8.00
6.58
6.00
3.71
1.40
0.20
0.25
0.49
1.88
1.00
1.42
0.58
2.29
2.31
1.18
1.27
1.42
1.56
1.50
1.60
1.65
2.00
　1.86
･1.40
　　－７．９
７．５
７．２
６．８
６．３
Ｓ．８
４．９
４．０
２．６
１．５
０．６
０．４
o;3
０．４
０．５
０．５
０．９
０．９
１．４
１．１
０．９
0.79
0.75
0.80
0.85
0.90
0.97
0.98
1.00
0.87
0.75
0.60
0.03253
0.02756
0.02391
0.02017
0.01635
0.01237
O.CX)846
0.00473
0.00197
0.00064
0.00019
0.00507
0.00365
0.00374
0.003S2
0.00398
0.00391
0.00373
0.00276
0.00133
0.00045
0.00276
0.00266
0.00252
0.00234
0.00206
0.03:69
0.00118
0.00066
0.00032
0.00019
　　　％
1.6846
1.4152
1.6968
2.0920
2.7715
3.7542
5.6553
8.2388
10.1916
10.8434
　　、
゛樹木の樹高は地上部の高さの測定値をいうのであるか，この場合は伐探嘸以上のものの測定値を用い，植際に
　於て伐探されたものと見倣して伐探高を考慮していない．従って実際にはこれに伐探凭を加えたものが鼠の旨高
　となる.
゛゛キナ樹等と同様に樹皮探取を目的とする本座にあクては剥皮する場合地面に接して伐探剥皮をなすため幹の伐'
　探は地むに接して行い探皮のための切断は１ｍ毎になすのが例である．よって地上1.3mよ!)も１ｍを標準とする
　方が便利である．沼田博士はキナ樹に対しては地上１ｍの個所を測定Ｑ標準とすぺきを主張されている．(京都
　大学腿学部演習林報告第20号1951, P. 23:)著者も之に準じて本旨に於ても，之を適用すべきを提唱する．
９第9表　２　号　木 成　長’表
年　、令
樹　　高（ｍ） 直　　　〔地上1 m]１　　径　（cm） 材　　　　　債　’（ふ3）
総成長蚤 島這 子句心伍 総成長蚤 巡　年　平　均成長蚤|成長伍 総成長伍 巡年成長杯平均成長べ材積成長率
(皮付)(１０)
　　　１０
　　　９
　　　８
　　　７
　　　６、
　　　５
　　・４
　　　３
　　　２
　　　１
10.85
10.85
10.60
10.32
9.54
9.00
7.81
6.30
4.95
2.90
1.60
0.25
0.28
0.78
0.54
1.19
1.51
1.35
2.05
1.30
1.09
1.17
1.28
1.35
1.50
1.56
1.58
1.65
1.45
1.60
8.4
7.9
7.5
6.9
6.0
5.3
4.3
3.0
2.1
1.5
0.3
　0.5
　0.4
　0.6
　0.9
　0.7
1.0
　1.3
　0.9
　0.6
　1.2
　0.79
　0.83
・0.86
　0.86
　0.88
　0.86
　0.75
　0.70
　0.75
　0.30
0.02975
0.02699
0.02361･
0.02007
0.01465
0.01079
0.00631
0.00309
0.00096
0.00033
0.00003
0.00276
0.00338
0.00354
0.00541
0.00387
0.00*48
0.00322
0.00213
0.00063
0.00030
0.00270
0.00262
0.00251
0.00209
0.00180
0.00126
0.00077
0.00032
0.00017
0.00003
　　　％
0.9723
1.3360
1.6209
3.1155
3.0667
5.2398
6.8511
10.5185
　9.7674
16.6567
第10表　３ 号木･成長表
年　　　令
樹　　　高’（ｍ） 直．　径奥温宍 材　　　　　　債　　（m3）
総成長伍 泌 U 総成長量 巡年成長ｍ 平　均成長伍 紡覆灸鐙 巡年成長ぺ平均波長澄 材積成長率
(皮付)(１０)
　　　１０
　　　９
　　　８
　　　７
　　　６
　　　５
　　　４
　　　３
　　　２
　　　１
14.20
14.20
13.87
13.22
12.30
11.10
9.78
8.00
5.00
2.00
1.00
0.33
0.65
0.42
･1.70
1.32
1.78
3.00
3.00
1.00
　1.42
. 1.56
　1.65
　1.83
　L85
　1.％
　2.0!ﾆ）
　1.67
　1.00
　1.00
12.8
12.2
Ｈ．７
11.2
　９．９
　８．２
　６．３
4.3
　２．３
　１．３
０．６
０．５
０．５
１．３
１．７
１．９
２．０
２．０
１．０
　｜
　1.22
　1.30
　1.40
　1.41
　1.37
. 1.2S
　1.08
　0.76
　0.65
0.09929
0.09026
0.08173
0.05861
0.05097
0.03371
0.01614
0.00732
0.00182
0.00037
0.00008
0.00903
0.00853
0.01312
0.01764
0.01726
0.01757
O.CX)882
0.00550
0.00145
0.00029
　0.00903
　0.00908
■ 0.00858
　0.00728
　0.00562
　0.00323
　0.00183
　O.CX)O61
　0.00019
　o.oooos
　　　％
0.9528
0.99:9
！.7454
2.9503
4.0765
7.0491
7.5191
】2.0350
13.2420
12.8889
　以上の結果を綜合嶮討するに当り，竹下氏が¨周到な施業を行うことによって旺盛な成長を期待
　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　2）’し得られる”という前提のもとに優勢木を供試木としすこ資料を対象にかかげる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第11表　成　長　比　較　表
供　　試　　水 No. I No.2 No.3 竹下氏調査水
樹　　　　　　　齢 10　年 -10年　　i　　10年 10　年
、曇
　直
　径
総　成　長・蚤
建年成長晋最大限
　同、　最大圏合
平均成長貴最大匝
　同　　最大肌合
7.9cin
1.4cin
3　年
l.OOciii
４　年‘
　　8.4cm
　　1.3cm
・４　今乙
　0.8Scm
　6　年
　　　　　12.8cm
　　　　　2.0cin
　　　　2及３年
゛　　　　1.41cm
　　　　　7　年
　19.30cm
　　2.78cm
　　7　年
　　2.04cm
1　9　年
樹
高Ｉ
総　成　長　蚤
巡年成長２最大値
・同　　最大宿命
平均成長伍最大値
　同　　最大樹命
□.82m
2.3lm
　1　年
2.00m
　3　年
　10.85ni
' 2.05m
　　2　句.こ
　　!.65m
　　３　今l
　14.20m
　3.00m
2及３年
　2.00m ,
　4　年
16.30m
・2.60m
　4　今こ
　1.93m
　７　年
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材
積
総　成　長　伍
建年成長伍最大厦
　同　　最大附合
平均成長２最大厦
　同　　最大密命
0.03263m 3
0.00398m 5
　　6　年
0.00276m 3
　　10　年
　　　0.02975ina
　　　0.0054im3
　　　　　7　年
’　　0.00270m3
　　　　　10　年
0.09929m 3
0.01764m3
　　7　年
0.0CI908m3
　　9　年
0.2941lm3
O.C6858m3
　　8　年
0.03168m'
　　9　年
地　上　ｌ　ｍ　形　数
シラカシ立水飴材積
　同　胸高係数m3
0.563
0.028
0.465
　　　　　0:497
‘　　　0.028
　　　　　0.465
0.540
0.091
0.422
0.612柵を
0.195
0.398
註゛地上ｌｍ直径，但し竹下氏調査ホは胸鳥直径
　外分　竹下氏調査木は胸鳥係数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
　(1)直径成長　連年成長量最大年齢は３，４年又は７年であり，平均成長量最大年齢は４～７年
又は９年となっている．提って肥大成長は４年頃に最も旺盛な成長を示し６～７年頃よりその成長
は減退するものと見倣し得る．然し優勢木程成長力は旺盛であってぞの減退期炉遅れるものと見倣
し得る.
　(2)樹高成長　連年成長量最大年齢は１～３年又は４年であり，平均成長量最大年齢は３～４年
又は７年となっていて，肥大成昆に比してその最盛期は逢かに早く到来し．３～４年で成長は減退
する．然し１年間'に２ｍ以上の上長成長あるは本樹の成長迅速な'るを物語るものであり，肥大成長
同様に俊勢木程成長減退期炉遅れて現われる傾向を見出し得る.
　(3)材積成長　連年成長量最大期は６～７年又は８年に平均成長量最大期は９年又は10年に現出
レＵいてその成長未だ旺盛なるを物語る．供試本炉10年生なる故にその後の推移に関しては断定し
得ないのである加，優勢本に於て９年に最盛期炉現出することより見れば大略伐期来るの感を懐力ヽ
しめる．
　又供試本No. 1～No. 3は胸高直径を測定せす地上１ｍの直径゛゛を測定したが，その樹幹形数は
0.497～0.563であって，竹下氏調査本の胸高係数0.612は過大であるとしても謳岡外休業試験場算
　　　　　4)出の胸高係数よりはかなり大なる数値を示しfこ．シラカシの胸高係数炉本樹に対しては過小なるを
思わしめ，本樹の形数表作製の必要性を痛感せしめられる．
　　ｍ－２． 樹皮の厚さ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　供訳本各断面に於ける平均樹皮の厚さを表示すれば第i2表の如し．
　　　　　　　　　　　　　　　第12表　樹　皮　厚　調　査　表
ヘヘ供武本
地上高　　｀へ
No. 1 No.2 No.3
直　　　径 厚 直　　　征　ｉ　　　淳一 直　　　径 厚
ｍ
０
１
２
３
４
５
６　　　“
７８
９‘
１０
１１
１２
１３
　　cm
９．０
７．９
７．５
７．１
６．６
５．８
５．６
４．９
４．５
３．８
３．３
２．５
　　cm
０．５
０．４
０．４
０．４
０．３
０．３
０．３
０．２
０．３
０．３
０．２
０．２
　　　　　　cm
　　　　　９．９
　　－　８．４
　　　　　８．１
　　　　　７．０
　　　　　６．４
　　　　　５．４
　　　　　５．１
　　　　　４．９
　　　　　４．７
　　　　　２．６
　　　　　１．６
争
　　　ctn
. 0.4
　０．５
　０．４
　０．４
　０．３
　０．２
　０．３
　０．３
　０．２
　０．２
　０．１
　　cm
６．５
２．８
２．５
１．９
１．４
0.8
０．８
０．０
９．０
６．７
６．６
４．８
２．９
１．６
　　cm
０．８
０．６
０．５
０．５
０．４
０．４
０．５
０．４
０．５
０．２
０．４
０．３
０．２
０．２
゛胸高直i歪を図上より求めたところ各0.1cmの差に過ぎなかった．従ってＣの樹幹形数は胸高係数と見倣しても実
　際問題としては支障ないものと思料される．
11
　根元より上部に至るに提つて漸次減少し且つ直径成長と樹皮の厚さの間には高次の相関的関係炉
認められる．即ち各供試木につきその相関係敷を求めると
　　Ｎ０．1　γ＝十〇.8６士０.0507
　　Ｎ０．2　γ＝十〇.７６士０.0857
　　Ｎ０．3　γ＝十〇.8９土０.0352
何れも正の高次の相関関係にある.
　昭和27年８月施行の毎木調査に於ては林木の直径と樹皮の厚さの関係を見出さんとし，採集試片
の厚さの測定を打つ7二．風乾歌態に於て測定し仁炉最大厚さは１Ｃｍ・に達している．即ち本調査に
於ては侵勢木195本につき地上１ｍ附近より直径２Ｃｍの試片20個内外を採集し，各片につき四方向
に於てその厚さをノギスによつて測定しその平均値を求めて相関係数を求め了こところ
　　γ＝十〇.７２士０.０25　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
前注同様に正の相当高次の相関関係の存することを認め得仁のである.
　ナタール地方に於ける調査によれば10年生の樹皮は地上にて10ｍｍあり，地上より同じ高さの部
分に於ては樹齢の増すに提つてその厚さを増すことも詔められている．然も老齢に至れば厚さを増
すと共にコルク質化し，水分合有量の消失犬となり且つクン４ン含有量も著しく滅少するもの故伐
期訳定の重要因子,と考えられている．提つてわれわわもこれが桧討を行つ7このであるが，採集試片
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.　　　　　　l)
0 .8～0.4cmである故に本供試木は樹皮のJ旱さ相当大なりと称し得る．　　　　　　　・
．ｍ －３． 乾･皮　収　量
　供試本の自然乾燥（風乾）状態に於ける乾燥ｋ（含水率14％内外）の牧量を算定すらと第13表の
如し．
　　　　　　　　　　　　　　第13表　牧　皮　量　比　較　表
　供　　　　　　試
皮付材の鳳乾重量
風乾皮重量
風乾皮重ｍ収牟
風乾皮容積
風乾皮容破収率
木　｜
(kg)
(kg)
　(％)
(m3)
　(％)
材積1･m3に対する風乾皮収量（kg）
同１石当り風乾皮収量
風乾皮水分含有率
(kg)
　(％)
　No. 1
　　　21.07
　　　　3.62
　.‘17.18
　　　　0.00507
　　　.15.54
　　　110.94
　　　30.8 "
12.47～14.73
No.2
　　21.07
　3.27
　　15.55
　　0.00276
　　　　9.23
　　　109:92
　　　　30.6
12.17～15.15
No.3
一
　82.01
　11.17
　､13.62
　　0.00903
　　9.09
　124.98
　34.8
12.61～15.36
　風jei乞皮容積収率即ち樹幹の材積に対する風乾皮の容積比に於てNo.lは地上９ｍの部位を欠く7二
め，これを仮想して算定しﾌ:ｺﾆめか収皮卒はやや過大な値を得ている．台湾に於ける４年本に対す
　　　　　　　,9）　　　　　　　　　　　　　　　　3）る算定では14.55^なる数値を得ているし，義治氏の三坂に於ける例では12.9％となっている．大
薪10乃至15％の範囲に入るものなるか，今後の調査に僕廿ねばならない．
　重量牧率即ち風乾樹幹全重量に対する風乾皮の重量比に於てはNo. 1は前述の如く地上９ｍの部
位を欠くすこめにこれを除いて算定せる故か，やや過ｊφｊ汝値を得7こ，然し謳岡県社業試験場の資ぶﾄ
では15～25％となっていて，これに比較す？と本供試木はいづれもやや小なる数値を示していろ．
又同場の資料の如く本供試木も風乾皮重量に於て大径本と小径木との差炉非常に大である．従って
翠位材積に対する乾皮牧量の数値に於ても同様の傾向を詔め得る（謳岡県林業試験場の資料では石
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当り乾皮牧量は21.0～39.41kgとなっている）．この事実から考えるならば剥皮林を対象とする場
合１ｈａ当り樹皮生産量の最大と植栽本数との関係は今後研究を要すべき重要課題である．樹林分
の剥皮量を概算する場合には大休の目安･と.して１?当り収量は1bO～130kg又は石当り30～35k ff
と考えてよいと思う．,然しこれは梢端部に於けるタンニン含有量従って樹高の何％まで剥脱するを
有利とするかという採算上の問題とも関連して算定すべきで恥って，第ll!報に於てこれ等に関して
考察を行い7こいと思う.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1V　総　　　　括，
　１．高知県衿多郡清水町松尾所在高知営材,局清水営林習管内臼磨山国有林のフカシフモリシマ造
林地は成長佳良であって，12年生である炉未だ旺盛な成長を持統している．肥大成長に比して上長
成長炉特に良好で，わが国に於ける代表的な優良造林地の１なることを詔め得る．
　２．林分成長量よりすれば未だ伐期に達しないものと想像される加，草木の樹幹解析の結果によ
れば大体伐期に到達し7こものと思料される．
　３．林分構成状態を嶮するに直径並に樹高の偏差炉かなり大であり，斜生木及び節曲木炉非常に
多く極めて粗雑な林況を呈しているが，集約なる施業を行うならばより大なる成長量と良好な林況
を期待し得るものと思料される．
　４．樹皮の牧量は大径木と小径木との差炉大であるが,大休の目安として石当川火鐙は30～35kg’
と考えてよいと思う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　５．これを以って見るにフカシフモリシマの高知県温暖地誠に於ける造林の可能性並にその造林
の極めで有利なこと炉実証せられる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参　考　曳　献
　１）豊島怒府：タンニン原料ワツトノレ皮樹に就て　1942　東大消方資源研究資料（２）
　２）　竹下庫吉：清水営林署管内に於けるアカシアモリシマの植栽について　1952　高知林■Ix (312) P. 4～9
　3J）波辺責仲：評岡部賀茂郡三坂村のアカシヤモリシマ林　1952　東京林友(Vol. 6, No. 1 ) P. 4～９
　４２）青木義雄外：アカシヤモリシマの生長息について　1952 .ijia岡餌林業試～場時報C5)P. 8～21.
　5）大西英耶訳：タンニン材料ワツトノレ樹皮の予備収萄表　1942　東大南方資源研究資料（１）
　６）　野仲忠彦，河山仁一：台湾産ワツトノレ樹皮のタンニン成分について　1941　台湾林業試験所葉報(3) P.
　　　1～7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　寸　　　　　．’
　７）高原末基:房総南部に於けるアカシヤモリシマ造林試垣に就で　1948　山林(773) P. 11～13.
　8j）片山佐叉：特殊林産　1952　p. 300～322.　　　　’
　9）小林府楠：ワツトノレ樹の生長ｎに関する統計学的考察　1940,台湾の山林Ci66:〉p. 19～35.
　102）循田次耶，小沢一耶：高知螺アカシアモリシマの成長とタンニン合有最に就いてCD 1952,関西林学会阻
　　　國大会研究講演集　p. 76～79.　　　　　　　　　　゛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和28年10月31日受理）
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RESUME
studies on t恥P]anted Acasia mollissima WiLLD at the
　　　　　　　　　　Kochi　refecture l.　　　　P
　On its growth and the quantity of its stripped barks.
　　　　　　　　　　　　　Jiro FUKUDA and Ichiro OZAWA　　　　　。
(Division of Forest Products, Forestry Institute, Agriculture Faculty, Kochi University)
　We investigated the growth and quantity of stripped barks of the planted Ａｃａｓia
恨ａμiｓｓｉｍａ　"ＷILLDof about 12 years ０１ｄat the Usuba nationalforest ，Shimizu-machi,
Hata-gun, Kochi prefecture.
　The results are summarized as ｆ０１１０ｗS;
　(1) Its growth is very ｅχeellent compared･with ｏtｈふrplantations in Japan.　　　｀
　(2) We consider that the plantation has not yet reached its cutting age in conci-
deration of the growth of that stand. but already　reached　the cuttig age　as　tりｅ
result of the stem analysis of some sample trees.
　(3) We find very　large variations　in diameter and height of each tree in　that
stand,and many slanting or curved trees in that stand. If we　give more intensive
treatment, w^e can expect larger growth and better stand condition.
　(4) The quantity of stripped　barks　proves　large difference among big trees and
small trees. We　roughly estimate　the barks　quantity from 30 t０ 35kg per unit
ｋｏｋｕ｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Received October 31， 1953)
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